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Il mondo andino, dalla Colombia al Cile è in ribellione, contro governi di destra (Colombia, Cile), di centro
(ma assai spostato a destra: Ecuador), di ‘sinistra’ (Bolivia). Il fenomeno è di tale ampiezza e intensità che ci
torneremo entro 2 o 3 giorni. Intanto però assolviamo un impegno doveroso. Due amici, da tempo lettori
del ‘mini’, uno argentino residente in Italia e uno italiano residente in Argentina, sono in disaccordo con le
posizioni espresse nell’ultimo numero. Ritengo doveroso comunicarle, come uno dei due mi ha chiesto. Uno
dei due testi però è in spagnolo e non ho il tempo disponibile per tradurlo. Ringrazio entrambi perché se
dissentono vuol dire che leggono il ‘mini’ e ciò mi fa piacere e le critiche sono sempre utili quando non
malevole. A presto comunque

Aldo

PS: Anzi no. Ho qui la traduzione di un testo di Pablo Solon sui fatti di Bolivia e la allego. Solon è stato uno
dei  principali  collaboratori  di  Evo Morales  e ambasciatore  della  Bolivia  alle  Nazioni  Unite  fino al  2015
quando, essendosi allargate la distanza con Evo, ha presentato le dimissioni.

******

DA ALFREDO HELMAN

Todos unidos triunfaremos

Como  creo  que  ninguno  es  dueño  de  la  verdad  absoluta,  aporto  mi  pedacito  de  verdad.
Todavía en medio de los festejos por la descomunal paliza política que le dimos al macrismo no esta
demás  una  reflexión  para  que  la  euforia  de  hoy  no  nos  haga  perder  el  rumbo-
La primera conclusión es que el peronismo se demostro una vez mas, como el eje sobre el que gira
la vida social y política argentina.

No  es  casual  que  de  los  seis  integrantes  de  las  tres  formulas  mas  votadas  cinco  se  declaren
peronistas,

Me hace acordar la conocida anécdota de Peron. Entrevistado por un periodista norteamericano le
pregunta este como se conforma el arco político argentino. Peron le responde – hay un 30% de
socialistas, un 30% de radicales y un 30% de conservadores- Pero General -dice el periodista -Ud
no tiene en cuenta a los peronistas- Ah no-dice Peron-peronistas son todos.

Otra conclusión es que no hay que entender al macrismo como un hecho circunstancial y pasajero
sino  como  el  intento  por  vías  electorales  de  desmantelar  el  Estado  de  bienestar  social  y  la
consecuente política de liberación nacional que implantaron Peron y Evita y continuaron Nestor y
Cristina. 

Lo habian intentado anteriormente las dictaduras militares-la ultima costo 30.000 desaparecidos y
decenas de miles de encarcelados y exiliados- y en buena medida el menemismo y el dellarruismo.
Pero siempre resurge la raiz viva de ese peronismo que en la adaptación al siglo XXI se llama
también kichnerismo

Por ello en la Argentina, el Estado de bienestar social y política de liberacion nacional se llaman
peronismo.
El macrismo no es entonces una simple alternanza democratica del gobierno como parte integrante
del poder .Es el intento de restituir este al sector monopolista financiero, agrario, industrial ,fracción



dominante en el  capitalismo argentino y que el  profesor  Eduardo Basualdo llama la  oligarquia
diversificada..
Entonces no es que gobernaron mal  es que solo gobernaron para defender los intereses de esa
oligarquia diversificada y sus aliados naturales los monopolios extranjeros.

Esta caracterización no nos debe hacer perder de vista que el 40% de los votantes voto al macrismo.

Votos que en muchos cass son producto de un odio visceral al peronismo que los hace actuar contra
sus propios intereses.

Esa parte de la población también es pueblo y se deben hacer los esfuerzos posibles para convencer
al menos a una parte de ellos para que tome puesto al nuestro lado de la inevitable grieta que divide
la sociedad argentina.

En la mayoría de los países el electorado se divide en tercios: uno para la izquierda, otro para la
derecha y el tercero para el centro que se inclina parar uno u otro lado segun la oferta mas atractiva
en cada oportunidad.

Esta vez la mayoría de los centristas voto a los Fernandez y a Axel , en buena medida producto de la
genial  medida  de  Cristina  de  dar  un  paso  al  costado  sin  perder  su  35% de  fieles  seguidores.
Pensar que la Embajada, el circulo rojo, la sociedad Rural y tutti quanti se dejen quitar el gobierno,
parte  integrante  del  poder  sin  hacer  todo  lo  posible  para  impedirlo,  condicionanado  al  nuevo
gobierno, es una pia y peligrosa ilusión-

Esperemos  que  no  ocurran,  pero  son  posibles  golpes  de  estado  financieros,  judiciales,  ,
provocaciones varias.

Si el peronismo se mantiene unido y compacto como hasta ahora no habrá ataque que valga-

Se iniciara en la Argentina un ciclo que  aleje-.intentaremos para siempre- las politicas neoliberales
que  han conducido  al  desastre  economico y   social  a  la  grandisima mayoria  de la  sociedad
argentina.

Se instaurarà en cambio una politica nacional y popular que rompa con las imposiciones del FMI  y
deje  de  beneficiar  a  la  oligarquia  y  a  los  monopolios  para  hacer  crecer  al  pais  y  mejorar
notoriamente la parte dela renta nacional apropiada por los trabajadores.

Los  afortunados  que  lo  puedan  presenciar  verán  a  los  Fernandez  el  10  de  diciembre  saludar
sonrientes a su pueblo  desde el mítico balcon de la Plaza de Mayo  Alfredo HELMAN

 

***        ***

 

DA RICCARDO TIDDI

Scusami Aldo,

 

ricevo i  tuoi "mininotiziari" dal  2011 quando con Omar Serra,  Argentino,  partecipammo ad un
incontro a Cortona.

Dal 2013 vivo e lavoro in Argentina, dove mi sono sposato e ho due figlie.

Ti posso dire che francamente in Europa non capite un emerito "niente" della realtá sudamericana?

I paesi del Sud America negli ultimi 500 anni non hanno vissuto un secondo senza essere sotto
attacco da parte di interessi, prima della corona spagnola, poi della massoneria anglosassone, poi
dagli Stati Uniti e ora dalle lobbies del potere globale (sempre nell'orbita centrale di Washington ma
con tentacoli che si sono sparsi in vari altri paesi).



E sono stanco della "sinistra" intellettuale italiana, sempre pronta a fare le pulci agli altri senza
essere più in grado di avere una visione di insieme.

Presidenti come Lula, come Evo, come Chavez, come Nestor in Italia ce li possiamo sognare.  
Purtroppo difendere la sovranità nazionale, in America Latina, è un dovere morale ed una lotta ad
armi impari ad 500 anni a questa parte.

Chi ci prova ha il mio rispetto, anche se purtroppo prima o poi viene eliminato.

Vogliamo parlare  di  come hanno eliminato  Lugo,  di  Dilma,  delle  strategie  del  lawfare,  de  los
"golpes blandos" e delle nuove tecniche di guerra ibrida?

Non credo che Evo abbia fatto nessuna fraude, di fatti le prove stentano ad arrivare, nonostate tanti
giornali e tante denunce mediatiche. Doveva cedere il posto a un altro? Probabilmente si, 4 anni fa
avrebbe dovuto cercare qualcuno che potesse seguire il suo cammino, ma se non si e' presentato
questo qualcuno? Doveva fare come Correa che ha appoggiato Lenin Moreno che poi lo ha tradito
(a lui e a tutto il suo elettorato) in una forma, scusami il termine, "schifosa". Addirittura ha buttato
per strada a Julian Assange per fare un favore ai suoi padroni.

Invece di star sempre a criticare gli errori di leaders che si sono dimostrati un bene per i propri paesi
(e  i  dati  economici  e  sociali  parlano da  soli),  perché  non iniziamo a  denunciare  il  bullismo e
l'aggressività di  una destra mondiale  sempre più convinta  che con la forza delle  armi o con la
corruzione del denaro possono capovolgere qualsiasi governo democraticamente eletto?

Sai che vuol dire avere il 90% dei mezzi di comunicazione finanziati dall'estero e in contra dei
propri  governi?  O "giudici" come Sergio Moro che dopo aver arrestato Lula con una scusa ha
elegantemente accettato di essere ministro della giustizia in Brasile in barba a qualsiasi conflitto di
interessi o dignità morale? O l'abuso della "prigione preventiva" come nel caso di Milagro Sala? Ma
andiamo... potrei continuare con mille esempi molti dei quali vissuti sotto i miei occhi in questi 7
anni qui in Argentina.

In sud america siamo già in guerra, lo siamo da 500 anni, solo che a volte si riesce ad arginare un
poco le pretese degli avvoltoi sempre pronti a rubarsi l'oro, il petrolio e oggi il litio o le pianure
coltivate con soia intensiva, e a volte, purtroppo no.

Questo è il destino del "patio trasero" nella scacchiera mondiale. 

Almeno fino a quando la gente sia qui che in Europa, Stati Uniti, Cina, non aprirà gli occhi e dirà
basta agli abusi e soprusi di chi vuol mettere le mani sulle poche risorse naturali che rimangono nel
pianeta terra. Se mai succederà.

Ma almeno evitiamo di ripetere le frottole dei giornali da quattro soldi, per favore.

Saluti,

Riccardo Tiddi



Il processo di cambiamento in Bolivia.

Pensieri, autocritiche e proposte

Pablo Solón

Che cosa è successo? Come siamo arrivati fino a questo punto? Che fine ha fatto il processo di
cambiamento che più di quindici anni fa conquistò la sua prima vittoria con la guerra dell'acqua?
Perché un conglomerato di movimenti che volevano cambiare la Bolivia è rimasto invischiato in un
referendum il cui fine era la rielezione di due persone nel 2019?i

Dire che tutto questo è opera della cospirazione imperialista è un'assurdità. L'idea del referendum
per la rielezione non è venuta dalla Casa Bianca, ma dal Palacio Quemado. ii Adesso è ovvio che
l'imperialismo e tutta l'estrema destra approfittino di quell'errore enorme che è stata la richiesta di
convocare un referendum per consentire la rielezione di due persone.

Il referendum non è la causa del problema, ma solo un altro dei suoi tragici capitoli. Il processo di
cambiamento è sulla strada sbagliata ed è necessario riflettere al di là degli scandali della corruzione
e delle menzogne, che, per quanto importanti, sono solo la punta dell'iceberg.

Quattro anni e mezzo fa ho lasciato il governo e da allora ho cercato di capire gli sviluppi possibili.
Quello  che  succede  in  Bolivia  non  è  qualcosa  di  unico.  Dall'inizio  del  secolo  scorso,  diversi
movimenti rivoluzionari, di sinistra o progressisti, sono arrivati al potere in vari paesi del mondo e,
nonostante il fatto che molti di essi abbiano generato importanti trasformazioni, praticamente tutti
hanno finito per essere cooptati dalle logiche del capitalismo e del potere.

In  maniera  molto  sintetica,  condivido  qui  alcune  idee,  autocritiche  e  proposte  che  spero
contribuiranno a recuperare i sogni di un processo di cambiamento molto complesso e che non è
proprietà di nessun partito o dirigente.

I - La logica del potere ha catturato il processo

Gli  attivisti  di  sinistra  presenti  nel  governo  parlano  generalmente  del  pericolo  della  destra,
dell'imperialismo e della controrivoluzione, ma non menzioniamo quasi mai il pericolo costituito
dal  potere  stesso.  I  dirigenti  di  sinistra  credono  che,  una  volta  al  potere,  saranno  in  grado  di
trasformare la realtà del paese e non sono consapevoli  che questo potere finirà per trasformare
anche  loro.  Nei  primi  momenti  di  un  processo  di  cambiamento,  il  nuovo  governo  promuove
generalmente  -  con mezzi  costituzionali  o  insurrezionali  -  la  riforma o la  trasformazione  delle
vecchie strutture di potere dello Stato. Questi cambiamenti, per quanto radicali, non saranno mai
sufficienti a impedire che i nuovi governanti siano cooptati dalla logica del potere che è presente sia
nelle strutture reazionarie che in quelle rivoluzionarie. L'unica opzione per evitare che un processo
di cambiamento possa soccombere si trova al di fuori dello Stato: nella forza, nell'indipendenza dal
governo,  nell'autodeterminazione  e  nella  mobilitazione  creativa  delle  organizzazioni  sociali,  dei
movimenti  e  dei  diversi  attori  sociali  che  hanno  dato  vita  a  queste  trasformazioni.  Nel  caso
boliviano,  che  rispetto  ad  altri  processi  di  cambiamento  è  stato  molto  privilegiato  dalla  forte
presenza  di  organizzazioni  sociali  vigorose,  uno  dei  nostri  errori  più  gravi  è  stato  quello  di
indebolire  le  organizzazioni  sociali  incorporando nelle  strutture  dello  Stato  gran  parte  dei  loro
dirigenti, che sono stati esposti alle tentazioni e alle logiche del potere. Anziché cooptare un'intera
generazione di dirigenti, sarebbe stato necessario formare vere e proprie squadre per gestire i settori
chiave  dello  Stato.  Consegnare  le  sedi  sindacali,  la  mobilità,  i  controlli  e  i  sussidi  alle
organizzazioni sociali che hanno promosso il processo di cambiamento ha incentivato una logica
clientelare e assistenzialista. Al contrario, avremmo dovuto rafforzare l'indipendenza e la capacità di
autodeterminazione delle organizzazioni sociali, in modo che esse fossero un vero e proprio contro-
potere, che proponesse e controllasse quanti di noi erano diventati burocrati statali. Il vero governo
del popolo non è, né sarà mai, all’interno delle strutture dello Stato.

Siamo andati avanti con una struttura statale gerarchica del passato e non abbiamo promosso una



struttura più orizzontale. Mantenere il concetto di "capo" o "pezzo grosso" è stato un errore molto
grave fin dall'inizio. Il culto della personalità non avrebbe mai dovuto essere incoraggiato.

All'inizio,  molti  di  questi  errori  sono stati  commessi  sotto  la  pressione  delle  circostanze  e  per
ignoranza  di  come  si  potrebbe  amministrare  in  modo  diverso  un  apparato  statale.  Alla  nostra
inesperienza si sono aggiunti la cospirazione e il sabotaggio della destra e dell'imperialismo, che ci
hanno costretti a serrare le fila molte volte in modo acritico (vedi il caso Porvenir, la negoziazione
di articoli della Costituzione politica dello Stato, ecc.). I successi e i trionfi contro la destra, lungi
dall'aprire una nuova fase per riorientare il processo e identificare i nostri errori, hanno accentuato
le tendenze più autocratiche e centraliste.

La logica del  potere è  molto simile  alla  logica del capitale.  Il  capitale non è una cosa,  ma un
processo che esiste solo finché genera più capitale. Il capitale che non viene investito e non produce
profitti è capitale che esce dal mercato. Per esistere, il capitale deve essere in crescita permanente.
La logica  del  potere  funziona  nello  stesso modo.  Senza  che  tu  te  ne  renda conto,  la  cosa  più
importante nel governo diventa come mantenere il potere e come acquisire più potere per assicurarti
la continuità al  potere.  Gli  argomenti  a favore di questa logica che privilegia la permanenza al
potere e la sua espansione a tutti i costi sono estremamente convincenti e nobili: "se non si ha una
maggioranza assoluta al Congresso, la destra boicotterà nuovamente il governo", "più governatorati
e municipi controlliamo, più programmi e progetti possono essere realizzati", "la giustizia e altri
settori dello Stato devono essere al servizio del processo di cambiamento", "mica vuoi il ritorno
delle destre", "che succederà al popolo se perdiamo il potere...".

Se  il  peccato  originale  del  processo  di  cambiamento  è  stato  quello  di  credere  che  fossimo "il
governo del popolo", il momento di svolta del processo di cambiamento è iniziato con il secondo
mandato di governo. Nel 2010 è stata raggiunta una maggioranza di più di due terzi del parlamento
e c'erano sufficienti energie per procedere realmente verso una trasformazione radicale in direzione
del  Buen  Viviriii.  Era  giunto  il  momento  di  rafforzare  più  che  mai  il  contro-potere  delle
organizzazioni  sociali  e  della  società  civile  per  limitare  il  potere  di  quelli  di  noi  che  erano al
governo, in parlamento, nei governatorati e nei municipi. Era giunto il momento di concentrare gli
sforzi per promuovere nuove leadership e attivisti creativi che ci sostituissero, perché le dinamiche
del potere ci avrebbero fatti a pezzi.

Invece, ciò che è stato fatto è stato esattamente il contrario. Il potere è stato accentrato ancora di più
nelle mani dei capi, il parlamento si è  trasformato in appendice dell'esecutivo, il clientelismo delle
organizzazioni sociali  ha continuato ad essere incoraggiato;  si  è raggiunto l'estremo di dividere
alcune organizzazioni indigene e si è cercato di controllare il potere giudiziario con manovre rozze,
che hanno finito col frustrare il progetto di un'adeguata Corte Suprema di Giustizia, indipendente ed
elettiva per la prima volta nella storia.

Invece di promuovere liberi pensatori che avrebbero incoraggiato il dibattito in tutti gli ambiti della
società civile e dello Stato,  coloro che non erano d'accordo con le posizioni ufficiali  sono stati
censurati e perseguitati. Si è caduti nell’ostinazione assurda di voler giustificare l'ingiustificabile,
come quanto è accaduto a Chaparina,iv e di cercare di ribaltare a tutti i costi la vittoria degli indigeni
e dei cittadini che avevano respinto il  progetto di un’arteria stradale  che doveva attraversare il
TIPNIS. Questo contesto, in cui veniva premiata la sottomissione, mentre la critica era trattata come
la peste, ha incoraggiato, attraverso canali diversi,  il  controllo dei mezzi di comunicazione;  ha
impedito l'emergere di nuovi dirigenti  e rafforzato l'inganno che il  processo di cambiamento di
milioni di persone dipendesse unicamente da un paio di persone.

La  logica  del  potere  aveva catturato  il  processo  di  cambiamento  e  la  cosa  più  importante  era
diventata la seconda rielezione, e adesso la terza rielezione.

II - Le alleanze che hanno minato il processo



Qualsiasi processo di trasformazione sociale ridimensiona alcuni settori, ne stimola altri e genera
nuovi settori sociali. Nel caso boliviano, il processo di cambiamento ha significato inizialmente la
rimozione della classe media tecnocratica e di una borghesia parassitaria dello Stato che per decenni
si era alternata al governo e che ha sempre piazzato parenti nelle strutture di potere per ottenere
appalti, consulenze, concessioni, contratti, terreni e altri benefici.

Nel  2006 questo  settore  è  stato  spodestato  e,  sebbene molti  dei  suoi  membri  continuassero  ad
occupare incarichi statali, essi non avevano più il potere di fare affari e di intrallazzare con lo Stato.
Nel paese è iniziata una lotta molto intensa che vedeva contrapposti, da un lato, i settori sociali
storicamente dominanti, che erano stati ridimensionati o che temevano di perdere i loro privilegi
(proprietari  terrieri,  agro-industriali  e  uomini  d'affari)  e,  dall'altro,  i  settori  sociali  indigeni
emergenti, i contadini, i lavoratori e una classe media popolare molto diversificata. Le oligarchie
dell’Est del paese hanno sviluppato abilmente una narrativa sulle "autonomie" per ottenere sostegno
tra i vari settori della popolazione, e il confronto ci ha portati quasi sull'orlo di una guerra civile.
Alla fine, grazie alla mobilitazione sociale e al referendum abrogativo, i settori più reazionari sono
stati  messi  all’angolo.  Tuttavia,  nonostante  la  sua  sconfitta,  quell'oligarchia  ha  ottenuto  alcune
vittorie  parziali  con  le  modifiche  al  testo  costituzionale,  che  all'epoca  sembravano  modeste  in
confronto  al  fatto  che  la  Costituzione  dello  Stato  plurinazionale  della  Bolivia  sarebbe  stata
finalmente in vigore. È qui che ha avuto inizio una disastrosa politica di alleanze che ha prosciugato
lo spirito del processo di cambiamento.

I  dirigenti  al  governo che erano già stati  catturati  dalla logica del potere hanno optato per una
strategia  che  prevedeva  un  patto  con  i  rappresentanti  economici  dell'opposizione  mentre,
contemporaneamente, perseguitavano i suoi leader politici. Carota economica e bastone politico!

Così, a poco a poco, le proposte-bandiera della rivoluzione agraria sono state svuotate di contenuto.
La grande maggioranza di coloro che erano proprietari terrieri da prima del 2006 non è stata colpita.
L'accento è stato posto sulle bonifiche e sulla titolarità dei terreni, che hanno favorito soprattutto gli
indigeni e i contadini, ma il potere dei grandi proprietari terrieri non è stato smantellato. In questo
contesto, è stata costituita un'alleanza con il settore più importante degli imprenditori agricoli: gli
esportatori di soia geneticamente modificata, ai quali è stato permesso di continuare ad aumentare la
produzione  di  transgenici.  La  soia  transgenica,  che  nel  2005  rappresentava  solo  il  21%  della
produzione  di  soia  in  Bolivia,  ha  raggiunto  il  92%  nel  2012.  È  stata  rinviata  la  verifica
dell'adempimento della funzione economica e sociale delle grandi proprietà, che avrebbe portato
all’esproprio e alla restituzione, è stato condonato l’abbattimento illegale delle foreste ed è stato
incoraggiato un incremento della deforestazione a sostanziale beneficio degli agro-esportatori.

Queste alleanze, che prima del 2006 sarebbero state impensabili, sono state giustificate dicendo che
frammentavano l'opposizione di Santa Cruz, che avrebbero fatto sì che il  governo fosse meglio
accolto nelle città dell’Est del paese, e che avrebbero evitato una polarizzazione come quella del
Venezuela, poiché i settori economici dell'opposizione di destra avrebbero capito che era meglio
non compromettere la stabilità del governo.

Questa politica di alleanze per stabilizzare e consolidare il "governo del popolo" ha coinvolto quasi
tutti i settori del potere economico. La borghesia finanziaria, che fin dall'inizio è stata trattata con i
guanti bianchi per evitare il rischio di un assalto alle banche come ai tempi della UDP,v è stata tra i
maggiori beneficiari. I profitti del settore finanziario in Bolivia sono passati da 43 milioni di dollari
nel 2005 a 283 milioni di dollari nel 2014. Qualcosa di simile è accaduto con l’attività mineraria
privata transnazionale, che, nonostante alcune nazionalizzazioni, ha mantenuto negli ultimi dieci
anni una quota del 70% delle esportazioni. Secondo lo stesso ministro delle Finanze, gli utili del
settore privato nel 2013 hanno raggiunto i 4.111 milioni di dollari.

Il processo di cambiamento non solo era stato catturato dalla logica del potere, ma gli interessi dei
settori economici di destra avevano cominciato a minarlo dall'interno.



III – I nuovi ricchi

Queste politiche di alleanza con il nemico non sarebbero state possibili senza una trasformazione
della base sociale del processo di cambiamento. In quasi tutti i processi rivoluzionari che hanno
avuto luogo nel secolo scorso e in questo, dopo una fase di confronto con i vecchi settori spodestati,
dall'interno dello stesso processo rivoluzionario emergono gruppi di nuovi ricchi e burocrati che
vogliono godere del loro nuovo status e che per questo si alleano con settori dei vecchi ricchi. Il
miglioramento delle condizioni di vita di alcuni settori e in particolare di alcuni settori dirigenti non
porta necessariamente ad un maggiore sviluppo della coscienza, anzi, avviene proprio il contrario.
L'unico modo per contrastare questi nuovi ricchi e i nuovi ceti medi di origine popolare è ancora
una  volta  l'esistenza  di  forti  organizzazioni  sociali.  Tuttavia,  quando  queste  sono  indebolite  e
cooptate dallo Stato, non c'è alcun contrappeso a questi nuovi settori del potere economico che
iniziano ad avere un'influenza decisiva sul processo decisionale.

All'inizio  del  secondo  mandato  del  governo  nel  2010  era  chiaro  che  il  grande  pericolo  per  il
processo  di  cambiamento  non  giungeva  dall’esterno,  ma  dall'interno,  dai  dirigenti  e  dai  nuovi
gruppi di potere che si stavano formando nei municipi, nei governatorati, nelle imprese statali, nei
servizi pubblici, nelle forze armate e nei ministeri. La ripartizione degli introiti del gas fra tutte
queste entità ha aperto un'incredibile opportunità di fare piccoli e grandi affari di ogni tipo. Nelle
alte  sfere  c'era  la  consapevolezza  del  pericolo,  ma non sono stati  adottati  in  modo tempestivo
meccanismi efficienti di controllo interno ed esterno dell'apparato statale. La logica dominante è
diventata quella di moltiplicare le opere pubbliche per acquisire maggiore popolarità e ottenere in
tal modo la rielezione. Sono nati così nuovi settori di potere economico:  leader politici, dirigenti
sindacali e titolari di appalti hanno iniziato la scalata sociale unicamente grazie allo Stato. Ad essi si
sono aggiunti settori di commercianti, contrabbandieri,  cooperative minerarie, produttori di foglie
di coca, trasportatori e altri che hanno ottenuto una serie di concessioni e benefici grazie al fatto che
rappresentavano importanti masse elettorali.

Il problema del processo di cambiamento è più profondo di quanto sembri. Non si tratta solo di
gravi errori individuali o di scandali di corruzione da telenovela, ma anche del fatto che ora c'è una
borghesia emergente e una classe media popolare,  chola,  aymara e  quechua, che cercano solo di
portare avanti il loro processo di accumulazione economica.

Per  reindirizzare il  processo di  cambiamento è  necessario rinvigorire  le  vecchie  organizzazioni
sociali e crearne di nuove. Oggi non c’è la certezza che coloro che un decennio fa sono stati gli
attori  chiave  possano  essere  gli  attori  chiave  di  domani.  Credere  che  con  un  cambiamento  di
persone sia possibile riorientare il processo di cambiamento è ingannare se stessi. Il processo di
cambiamento è più complesso e richiede la ricostituzione del tessuto sociale che lo ha generato.

IV - Dal Buen Vivir all’estrattivismo

Per rivitalizzare e riorientare il  processo di cambiamento,  è  essenziale  sapere che paese stiamo
costruendo ed essere molto sinceri e autocritici. I risultati di questi 10 anni sono innegabili sotto
molti aspetti ed hanno origine nell'aumento delle entrate dello Stato a causa della rinegoziazione dei
contratti con le transnazionali del petrolio in un momento di prezzi elevati degli idrocarburi.  In
senso  stretto  non  si  può  dire  che  ci  sia  stata  una  nazionalizzazione,  poiché  oggi  due  società
transnazionali (PETROBRAS e REPSOL) gestiscono il 75% della produzione di gas naturale in
Bolivia. Ciò che è accaduto è stata una rinegoziazione dei contratti che ha fatto scendere gli introiti
delle società transnazionali per costi deducibili e profitti dal 43% nel 2005 a solo il 22% nel 2013. È
innegabile che le transnazionali del petrolio continuano a operare in Bolivia e guadagnano tre volte
quello che guadagnavano dieci anni fa, ma l'altro lato della medaglia è che lo Stato ha un reddito
otto volte superiore, passando da 673 milioni nel 2005 a 5.459 milioni di dollari nel 2013.vi Questa
enorme somma di milioni di dollari ha permesso un balzo in avanti negli investimenti pubblici,
l'applicazione di una serie di sussidi sociali, lo sviluppo di opere infrastrutturali, l'espansione dei



servizi di base, l'aumento delle riserve internazionali e altre misure. È innegabile che rispetto ai
decenni passati vi è stato un miglioramento della situazione della popolazione, e questo spiega il
sostegno  che  il  governo  ottiene  tuttora.  Tuttavia,  la  domanda  è:  dove  ci  sta  portando  questo
modello? Al Buen Vivir? Al socialismo comunitario? O, al contrario, siamo caduti nella dipendenza
dall'estrattivismo e dalla rendita di un'economia capitalista fondamentalmente esportatrice?

L'idea originale era quella di nazionalizzare gli idrocarburi per ridistribuire la ricchezza e uscire
dall'estrattivismo delle materie prime, progredendo nella diversificazione dell'economia.  Oggi,  a
distanza  di  dieci  anni,  nonostante  alcuni  progetti  di  diversificazione  economica,  non  abbiamo
superato questa tendenza e al contrario siamo più dipendenti dalle esportazioni di materie prime
(gas, minerali e soia). Perché ci siamo fermati a metà strada e abbiamo sviluppato una sorta di
dipendenza  patologica  dall'estrattivismo  e  dalle  esportazioni?  Perché  questo  era  il  modo  più
semplice per ottenere risorse per rimanere al potere. Non è vero che non c'erano altre opzioni, ma è
evidente che le altre non avrebbero generato rapidamente entrate in valuta estera tale da consentire
di espandere la popolarità del governo. Avanzare verso una Bolivia agro-ecologica sarebbe stato un
percorso molto più coerente con il Buen Vivir e il prendersi cura della Madre Terra, ma questo non
avrebbe garantito immediatamente grandi ritorni economici e avrebbe comportato un conflitto con
la grande agroindustria della soia geneticamente modificata.

Facendo autocritica, dobbiamo riconoscere che il progetto di sostituzione delle importazioni che
avevamo più  di  dieci  anni  fa  non  è  realizzabile  sulla  scala  che  immaginavamo,  a  causa  della
concorrenza di prodotti internazionali molto più economici e delle dimensioni ridotte del nostro
mercato interno.  Ciò è ancora più difficile  quando non si  adotta una politica di  monopolio del
commercio con l’estero e di controllo del contrabbando. Misure di successo come la limitazione
degli accordi di libero scambio della Bolivia, la revoca del Trattato di libero scambio (TLC) con il
Messico e l'abbandono del CIADIvii non sono state accompagnate da misure di controllo efficace del
commercio estero.

Il Buen Vivir e i diritti della Madre Terra hanno guadagnato notorietà a livello internazionale, ma a
livello nazionale si sono sempre più svalutati perché erano solo dichiarazioni che non si mettevano
in  pratica.  Il  TIPNIS  è  stato  la  goccia  che  ha  fatto  traboccare  il  vaso  e  ha  mostrato  questa
incongruenza tra il dire e il fare.

V - Un’altra Bolivia è possibile

Giorni prima del referendum si è diffusa la notizia che a Oruro sarebbe stata costruita una centrale
solare  che  genererà  50  MW e  che  coprirebbe  la  metà  della  domanda  di  energia  elettrica  nel
dipartimento di Oruro, con un costo di investimento di quasi 100 milioni di dollari. La notizia è
circolata a malapena, anche se è un piccolo segno che un'altra Bolivia è possibile.

La  Bolivia  può gradualmente  abbandonare  l'estrattivismo per  porsi  all'avanguardia  di  una  vera
rivoluzione  comunitaria  dell'energia  solare.  Se  la  Bolivia  si  proponesse  di  farlo,  con  un
investimento di 1.000 milioni di dollari, potrebbe generare 500 MW di energia solare, vale a dire
quasi un terzo dell'attuale domanda nazionale. La trasformazione può essere molto più profonda se
si considera che il governo annuncia un investimento totale di 47.000 milioni di dollari entro il
2020.

Ma la Bolivia potrebbe anche sostenere un'energia solare comunitaria, comunale e familiare che
trasformi i consumatori di elettricità in produttori di energia. Invece di sovvenzionare il gasolio per
l'agro-industria, quel denaro potrebbe essere investito per permettere ai boliviani a basso reddito di
generare  energia  solare  sui  loro  tetti.  Ciò  consentirebbe  di  democratizzare  e  decentrare  la
produzione  di  energia  elettrica.  Il  Buen  Vivir  diventerà  una  realtà  quando  la  società  sarà
economicamente forte (costituita da produttori e non solo da consumatori e beneficiari di sussidi
sociali) e saranno promosse attività per ritrovare l'equilibrio perduto con la natura.



La vera alternativa alla privatizzazione non è la nazionalizzazione, ma la socializzazione dei mezzi
di produzione. Molte volte le imprese statali si comportano come imprese private quando non c’è
un'effettiva  partecipazione  e  controllo  sociale.  Scommettere  sulla  produzione  di  energia  solare
comunitaria,  comunale  e  familiare  contribuirebbe  a  rafforzare  la  società  di  fronte  allo  Stato  e
aiuterebbe a ridurre le emissioni di gas serra che causano il cambiamento climatico.

La questione  dell'energia  solare  comunitaria  e  familiare  è  solo  un  piccolo  esempio  per  indurci
pensare al di fuori dei modelli tradizionali di "sviluppo". Dobbiamo anche recuperare la proposta di
una  Bolivia  agro-ecologica  e  agro-forestale  perché  la  vera  ricchezza  delle  nazioni  tra  qualche
decennio non consisterà nell'estrazione distruttiva delle materie prime, ma nella conservazione della
loro biodiversità, nella produzione di prodotti ecologici e nella convivenza con la natura, un grande
patrimonio per il quale dobbiamo molto ai popoli indigeni.

La Bolivia non deve commettere gli  stessi  errori  dei  cosiddetti  paesi  "sviluppati".  Il  paese può
saltare le tappe se sa leggere le possibilità e i pericoli reali del XXI secolo e abbandonare il vecchio
‘sviluppismo’ del XX secolo.

Nessuno sta  pensando di  interrompere  immediatamente  l'estrazione  e  l'esportazione  di  gas.  Ma
sicuramente non è possibile pianificare un’estensione dell'estrattivismo quando ci sono alternative
che , per quanto più complicate a breve termine, a medio termine sono molto più fruttuose per
l'umanità e per la Madre Terra.

Invece  di  promuovere  referendum  sulla  rielezione  di  due  persone  dovremmo  promuovere
referendum sui  transgenici,  sull’energia  nucleare,  sulle  grandi  dighe,  sulla  deforestazione,  sugli
investimenti pubblici e su tante altre questioni cruciali per il processo di cambiamento. È possibile
reindirizzare il processo di cambiamento solo con un maggiore esercizio di vera democrazia.

Un'errata  lettura  di  quanto  accaduto  potrebbe  portare  a  forme  di  governo  più  autoritarie  e
all'emergere di una destra neoliberista, come accade in Argentina. Non c'è dubbio che i settori di
destra operano sia dall'opposizione che all'interno del governo. Né possiamo chiudere gli occhi e
non riconoscere che settori della sinistra e dei movimenti sociali si sono lasciati cooptare dal potere
o non sono stati in grado di articolare una chiara proposta alternativa.

Per riorientare il processo di cambiamento è necessario:

a) discutere in modo critico e propositivo i problemi dell'irrealizzabile sviluppo tardo-capitalista che
sta alla base dell'agenda patriottica per il 2025; 

b) valutare, precisare e intraprendere azioni interne ed esterne allo Stato per affrontare i problemi e i
pericoli  generati  dalle  logiche  di  potere  (autoritarismo,  clientelismo,  diffidenza  nei  confronti
dell’innovazione, nuovi ricchi, alleanze pragmatiche spurie, corruzione, etc.);

c) superare la contraddizione tra il dire e il fare, e rendere effettiva l'applicazione dei diritti della
Madre Terra e l'esecuzione di progetti che contribuiscono realmente all'armonia con la natura;

d)  esercitare  l’autocritica  nei  confronti  di  se  stessi  e  delle  proprie  organizzazioni  e  movimenti
sociali, che in alcuni casi riproducono prassi autocratiche e clientelari dannose.

Il Buen Vivir è possibile!

Fonte:  “Algunas reflexiones,  autocríticas y propuestas sobre el  proceso de cambio en Bolivia”,
CADTM.
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i Ndt - Il presidente e il vice-presidente, che, prima del referendum abrogativo, si trovavano ad aver esaurito i due 
mandati concessi dalla Costituzione
ii Ndt - Sede del governo. Il palazzo è chiamato così con riferimento a un incendio che l’aveva investito nel 1875.
iii Ndt - Espressione in lingua spagnola di una concezione della vita propria del mondo indigeno latinoamericano, 
declinata diversamente a seconda delle varie culture (ad esempio, sumak kawsay nella cultura kichwa, sumak qamaña 
nella cultura aymara), che sta venendo recuperata come alternativa ai disastri dello ‘sviluppo’. È un termine che è 
difficile tradurre, senza snaturarne il significato, in lingue diverse da quelle in cui questa concezione è stata elaborata; in
italiano si usa in genere, seppure in maniera poco soddisfacente, la traduzione spagnola. Talora è tradotto come «vita in 
armonia» o «vita in pienezza», nel tentativo di approssimarsi al significato originario. Il Buen Vivir è un principio 
costituzionale in Bolivia.
iv Ndt - Nel 2010 la forza pubblica accerchiò e represse la marcia verso la capitale degli abitanti del TIPNIS, il 
Territorio Indigeno e Parco Nazionale Isiboro Secure, che protestavano per l’invasione dei loro territori ancestrali da 
parte dei cocaleros che distruggono la foresta con il fuoco per coltivare la coca.
v Ndt - Unidad Democrática y Popular: un’alleanza promossa da esiliati boliviani negli anni Settanta, che includeva vari
partiti della sinistra boliviana. 
vi Carlos Arce Vargas, Una década de gobierno ¿Construyendo el Vivir Bien o el capitalismo salvaje?, CEDLA, 2016.
vii Ndt - Un’agenzia della Banca Mondiale per la soluzione di controversie che riguardano investimenti internazionali.
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